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Señores miembros del jurado 
Presentamos la tesis titulada: Estilos de Liderazgo Directivo del nivel primaria en 
instituciones públicas y privadas de la red N 02 Callao-2014, con la finalidad de 
determinar los niveles de liderazgo según la percepción de los docentes y dar así 
cumplimiento al Reglamento de Grados y Títulos de la Universidad César Vallejo 
para la obtención del grado de Magister en Educación con mención en Docencia y 
Gestión Educativa. 
Por tal motivo, la tesis consta de III capítulos, donde se analiza la variable Estilos 
de liderazgo en sus diferentes dimensiones para obtener una visión clara de la 
investigación que se desarrolla de la siguiente manera: 
En el Capítulo I, la introducción; comprende los antecedentes, marco teórico, la 
justificación el problema la hipótesis y objetivos. En el capítulo II, el marco 
metodológico que comprende las variables, operacionalización de variables, la 
metodología, el tipo de estudio, el diseño, la población, la muestra y muestreo, las 
técnicas e instrumentos de recolección de datos y métodos de análisis de datos. 
En el capítulo III, los resultado, la discusión, las conclusiones, las 
recomendaciones, las referencias y los anexos. 
Se pone a consideración de los miembros del jurado, para la revisión, evaluación 
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La presente investigación es de tipo no experimental y tuvo como propósito 
representar y comparar los niveles de liderazgo del nivel primaria de las 
instituciones educativas públicas y privadas de la red N° 02 – Callao – 2014. Se 
utilizó un diseño de tipo descriptivo comparativo para una muestra conformada 
por cinco escuelas de la red 02. El instrumento aplicado fue un cuestionario de 
liderazgo directivo adaptado de Kurt Lewin (1986) con el que se midió los niveles 
de liderazgo de cada uno de los directores de las escuelas. El enfoque de la 
investigación está basado en los aportes de las teorías de Lewin Douglas Mc 
gregor, Hersey and Blanchard, Bass y Leithwood que sostienen la importancia 
que tiene el líder de una escuela para llevarlo al éxito. Los datos se procesaron 
con MS Excel 2010 y SPSS 20. Los resultados del estudio en el Callao 
determinaron que en las instituciones educativas públicas el 39% de los 
entrevistados perciben un bajo liderazgo en su institución educativa; el 36% a 
nivel medio y el 25% a nivel alto; mientras que en las privadas el 12% lo percibe 
bajo, el 21% lo percibe medio y el 67% lo considera alto. Así mismo, en cuanto al 
liderazgo autoritario tenemos que en las instituciones educativas públicas el 31% 
de los encuestados lo perciben en el nivel bajo, el 22% en el nivel medio y el 47% 
en el nivel alto. Mientras que en las privadas el 11% lo percibe bajo, el 17% lo 
percibe medio y el 72% lo considera alto. En tanto el Liderazgo Liberal es 
percibido por las públicas al 50% en el nivel bajo, 22% en el nivel medio y 28% en 
el nivel alto; mientras que las privadas tienen el 40% en el nivel bajo, 26% en el 
medio y 34% en el alto. Finalmente, encontramos que el Liderazgo democrático 
es percibido en las públicas al 31% en el nivel bajo, al 22% en el medio y al 47% 
en el nivel alto; mientras que en las privadas tienen el bajo al 52%, medio al 21% 
y alto al 27% 







This research is experimental and had not intended to represent and compare the 
levels of leadership primary level of public and private educational institutions 
network N ° 02 - Callao - 2014 comparative design was used descriptive for a 
sample consists of five schools in the network 02. The instrument applied was a 
questionnaire adapted from executive leadership Kurt Lewin (1986) with the 
leadership levels of each of the principals was measured. The research approach 
is based on the contributions of the theories of Lewin Douglas Mc gregor, Hersey 
and Blanchard, Bass and holding Leithwood importance of leading a school to 
make it succeed. Data were processed with MS Excel 2010 and SPSS 20. The 
results of the study in Callao determined that public educational institutions 39% of 
respondents perceive low leadership in your school; 36% at the secondary level 
and 25% at high level; while 12% private perceived low, 21% perceived average 
and 67% considered high. Also, regarding the authoritarian leadership we need in 
public educational institutions 31% of respondents perceive the low level, 22% at 
the secondary level and 47% at the highest level. While in private perceived 11% 
low, 17% perceived average and 72% considered high. Meanwhile the Liberal 
leadership is perceived by the public to 50% at the low level, 22% at the 
secondary level and 28% at the highest level; while private hold 40% in the low, 
26% medium and 34% in the highest. Finally, we find that the Democratic 
leadership is perceived by the public to 31% at the low level, to 22% in average 
and 47% at the highest level; while in private have low 52%, middle 21% and 27% 
higher 
Keywords: Executive Leadership, management leadership styles, leadership 
levels. 
 
